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韓国における多品目消費関数の比較
?
本 紀 子
1. はじめに
韓国は196吟三代以降急速な経済成長を遂げてきており，それにともない消費構造も変化
を見せ，近年では先進国に近い消費パターンヘの移行が観察されている [8]。しかしな
がら， 30年間にわたり必ずしも順調な成長が遂げられてきたわけではなく，とりわけ第2
次石油危機による打撃は非常に大きかったと考えられる [7]。
本稿では， 上述の期間に対応する韓国の家計調査データを用いて， 家計が貯蓄を取り
分けた後に総消費支出をどのように配分するかについて分析を行う。これまで韓国の家
計の支出行動を個別のモデルを適用して分析した研究に ELESを用いた Lluchand 
Williams [12], トランスログ・モデルを用いた Kim[10], CEDSを用いた橋本 [7], 
ロッテルダム・モデルを用いた Hashimoto[ 8 Jなどがある。本稿では， これらを含む
代表的な多品目消費関数モデルを用いて，いくつかの銀点から，韓国家計の支出パタ＿ン
をより的確に説明するモデルは何れであるかを検討した。
本稿の構成は以下のとおりである。第2節で比較を行うモデルおよび分析に用いるデー
タについての説明を行った。韓国では1982年に家計調査の品目分類についての改訂が行わ
れており，利用できるデ＿夕は前後2つの期間に分かれている [7]。第3節ではこれら
の期間それぞれ (1965年~1981年および1970年~1989年）についての検討結果をのべる。
なお改訂後のデータは9品目に分類されているが，これを改訂前の分類に見合う形で5品
目に再集計したデータをも作成，計測を行うとともに9品目分類の結果と比較することに
より集計による影響についての考察を行った。第4節で得られた結果についてのまとめを
行い，残された問題点について整理する。
2. モデルおよびデータ
考察対象としたのは，以下の7モデルである。
CEDS-1 (自己価格項のみを考慮した Constantelasticity demand system) 
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lnq;1=a;+e;ln (X,!P,)+e;;ln (Pu/P1) 
CEDS (Constant elasticity demand system) 
lnq;1=a汁e;ln(X. 訊） +~e;;fn CP;1/ P1) 
LES (Linear expenditure system, 線形支出体系）
Pit知 =Pur;+p;Cふー江PktTk)
工(3;=1
LESH (LES with habit formation, 習慣形成を考慮した線形支出体系）
RD 
Pit知 =Pitr沿it-1十/3;(ふー匹ktT設kt-1)
:E/3;=1 
(Rotterdam model) 
画Dq;1=b心面ktDqkl十:Ec;;DP;1
:Eb;=l, 4句 =O
こ幻=O
1 
C;;=Cj; 
， 
RD-I (定数項を加えたロッテルダム・モデル）
切uDq;1=a汁b心WktDqkt十:Ec;;DP;1
工a;=O,:Eb戸 1,匹ii=O， 
ヱ幻=O
J 
C;;=C;; 
AIDS (Almost ideal demand system) 
Wit=a;+b1ln (ふIP,*)+~c;;lnp;t 
工a;=1, ~b;=O, I:;cii=O 
l;c;;=O 
J 
C;;=Cji 
ヽ
ここで知：第t期第 i財需要量 加：第t期第け甘価格
P,: 第t期消費者物価指数
(1) 
(2) 
(3) 
(3a) 
(4) 
(4a) 
(5) 
(5a) 
(5b) 
(5c) 
(6) 
(6a) 
(6b) 
(6c) 
(7) 
(7a) 
(7b) 
(7c) 
ふ：第t期所得（総消費支出）
e; : 第 i財所得弾力性
wit: 第t期第 i財予算比率
Dqi1=lnq;,-lnq;,-1 
lnPt* = :Ew kilnP kt 
印：第i財の第j財価格弾力性
西u=(wu+wu+1) /2 
DP;1=lnP;,-lnPit-1 
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a;, b;, C;;, p;, Tiはパラメーター
(3)式以降のモデルは，その導出の際に需要理論が用いられた体系的モデルであり，
アルファベットが付された式は需要理論によりパラメーターに課される制約式である。
(5)式以降のモデルはこれらの制約式，すなわち需要理論自身を検定することのできる
モデルであるが，今回の分析では全ての制約を課した形で推定を行った。
CECS-1, CEDSはそれぞれ単一の方程式で各パラメーターが決定されるモデルであ
る。推定はまず OLSで行い，誤差項に系列相関が観察された場合にはコクレン・オーカ
ット法を用いて行った。また (3)式以降の体系的なアプローチに基づくモデルについて
はSURを用いて推定を行ったI)。
分析に用いたデータは，家計の支出額については「都市家計調査年報 (AnnualReport 
on the Family Income and Expenditure Survey)』（韓国経済企画院）の全世帯2) を対
象とした「年平均1カ月当りの1世帯収入と支出 (MonthlyIncome and Expenditure 
per Household)」，価格については『物価年報 (AnnualReport on the Price Survey)』
（経済企画院）の全国における消費者物価指数である。
この家計調査において， 1982年に従来の5品目分類から 9品目分類へと費目についての
改訂がなされた。その大まかな対応は以下の通りである3)。
これらの大きな品目の分割に加え，改訂の前後では，上記の水道料金のように費目間を
移動している項目が多くみられる。さらに，改訂以前には住居費に含まれていた帰属家賃
［旧5品H分類］ ［新9品目分類］
1. 食品・飲料 1. 食品・飲料
2. 住居（ただし水道料を含む） 2. 住居
3. 光熱・燃料―-l三• 光熱・燃料（ただし水道料を含む）
4. 家具・家事用品
4. 被服• 履き物 5. 被服• 履き物
I二：: ・教養娯楽
ー 8.交通・通信
ー 9.その他
5. その他
1)なお，分析に用いた家計調査データのサンプル数が調査年により異なるため，この点
に考慮して推定を行った。
2)全世帯とは， ソウルを含む全国主要都市の，農業・漁業に従事する世帯，単身世帯，
外国人世帯を除いた全ての世帯を指す。
3)より詳細な改訂前後の品目の対応については [7]参照のこと。
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品目数 I 観察期間 （期間数）
データA
B 
C 
??
1965-81 (17) 
1970-89 (20) 
1970-89 (20) 
が改訂後には家計調査の対象からはずれるなど，かなり大がかりな改訂がなされている。
改訂前後のデータをそれぞれ可能な限り収集した結果[7 ],改訂以前の5品目分類に
関しては1965年から1981年の17年間の年次データが，改訂後の9品目分類については1970
年から1989年の20年間の年次データが得られた。さらに後半の9品目分類のデータについ
ては旧分類と同様の5品目分類に再集計したものをも考察の対象とした。
考察対象としたデータは合計3種類あり．それぞれデータ A,B, Cとよぶことにす
る。各々のデータの品目数および観察期間は上の表の通りである。なお各期間において最
後の2年間を予測力の検討に用いたため，実際の推定に用いたのはそれ以前のそれぞれ
15, 18, 1環間のデータである。
3. 分析結果
く1>フィットの良さ
推定期間における各モデルのフィットの良さを情報の不正確さの基準 (information
inaccuracy (15], 以下1値と略す）を用いて検討していく。表1, 2, 3の第1列にはそ
れぞれの期間平均の I値4)を示した。第2列はそれを自由度で修正した値 [16]である。
また第3列は各年の 1値の標準偏差である。
データAを用いた場合， CEDSおよび CEDS-1の1値が良く（小さく），またその標
準偏差ももっとも小さかった5)。フィットの良い順に並べると LESH,AIDSと続くが，
4) l=エlt/T=エ{l::wwln(wit/Wit)), 如は Witの理論値
被説明変数が Witでない場合の 1値の計算については [5]脚注13参照のこと。
なお，表1~6の値は，全て，実際の値を 106倍している。
5) CEDSおよび CEDS-1はまず OLSで推定を行い，誤差項に系列相関がみられる
時はコクレン・オーカット法により再度推定を行った。 OLSのみで推定を行ったの
は以下の場合である。
CEDS-1 : データAの 2.住居， 3.光熱，デ・ー タBの 3.光熱， デークCの 2.住
居， 3.光熱， 8.交通， 9.その他
CEDS : データAの 2.住居， 3.光熱， 4.被服， 5.その他，データBの 3.光
熱，デークCの 2.住居
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RD-I, RDの結果は芳しくなく， 習慣形成を考えない LESは考察対象とした7モデル
のうちでもっとも当てはまりが悪いとの結果が得られた。
この傾向は，データBを用いても， AIDSとLESHの順位が逆転した点，相対的にみ
て RD,RD-Iの結果が良くなった点を除いては同じであり， CEDS,CEDS-1のフィッ
トの良さ， LESHの悪さが印象的である。
表1 各モデルの情報の不正確さ （デー タA : 1965-81, 5品目）
I 1 s-1e I JA65-79 I S1,65-79 / 80 I Ia, I / BO-Bl 
CEDS-1 489 622 382 2509 3440 2975 
CEDS 388 776 353 3399 8002 5701 
LES 4596 5303 9368 1707 4041 2874 
LESH 834 973 769 8648 4283 6466 
RD 3406 4768 5588 2615 646 1630 
RD-I 3281 4176 5327 2072 655 1364 
AIDS 1287 1931 1150 3451 3408 3430 
表2 各モデルの情報の不正確さ （デー タB: 1970-89, 5品目）
I ] 70-97 JA 70-87 I SI,70-87 / 8 I I ag I I ss-sg 
CEDS-I 412 500 346 181 404 293 
CEDS 268 456 222 691 7131 3911 
LES 6553 7372 8456 567 1437 1002 
LESH 1413 1601 1796 466 4286 2376 
RD 1905 2491 1482 2996 14618 8807 
RD-I 1811 2566 1505 2835 14944 8890 
AIDS 801 1109 1096 1062 3989 2525 
表3 各モデルの情報の不正確さ （デー タ C: 1970-89, 9品目）
I I 10-s1 I JA70-87 I sI,70-87 I 8 I I sg I 1 88-89 
CEDS-I 1164 1413 731 2820 11242 7031 
CEDS 103 175 60 3604 32432 18018 
LES 22060 24818 33268 725 6271 3498 
LESH 13907 15761 13355 3447 16691 10069 
RD 986 1524 965 686 7825 4256 
RD-I 830 1411 1032 545 7048 3796 
AIDS 1596 2612 3023 1956 16195 9075 
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データCにおいては CEDSの結果が7モデル中いちばん良かったことに変わりはない
が，ついで RD-I,RDの結果が続き， CEDS-1のフィットの良さを上回った。このデータ
においてももっともフィットが悪かったのは LES6lであったが，その他のデータを用いた
場合には良好な結果を示していた LESHのフィットが悪くなったことが特徴的である。
どのデータを用いた場合も，フィットの面で， CEDSの結果は CEDS-1を， RD-Iの
結果は RDを上回った。 CEDS-1は CEDSにおいて自己価格以外の全ての価格パラメ
ーターが0であるとの，また RDは RD-Iの定数項 (a;)が0である（すなわち，需要
量は価格と所得のみの関数である）との制約をおいたモデルである。上記の結果は，これ
らの制約を課すことによりモデルのフィットが悪くなる可能性を示唆している”。
次に， I値の動きを各年ごとに検討していく。
データAにおいては第1次石油危機が推定期間中に含まれるが，明示的にその結果I値
が悪くなったと思われるのは LESH(74年）のみであった。なお， 消費への影響にはか
なりのラグがあることが考えられるが， 75年あるいは76年に結果が悪くなったモデルに
CEDS-1, CEDSがあった。また，このデータは期間の終わりに第2次石油危機を含んで
いるが， その影響のためか RD,RD-Iでは (78,)79年にフィットが悪くなっているこ
とが槻察された。一方，データAの期間中 (65~79年）ではほとんどのモデルで72年のフ
ィットが悪いことが観察された。 LESおよび LESHでは推定期間の前半にフィットが悪
い年が集中していたが，この傾向は他のデータを考察対象とした場合にもみられた。
データBの結果を検討した場合，期間中に含まれる第2次石油危機の影響はフィットの
良さにはさほど明示的に現れていないと考えられる8)。79年あるいは80年にフィットが他
6) LESにおけるパラメーター mは，第 i財の生存していく上で最小限必要な基礎消
費量を表しており，プラスの値を取ると考えられる。しかし，データCを用いた際
T9に有意なマイナスの推定結果が得られた。
7)ロッテルダム・モデルにおける定数項の有意性については，パラメーターに関する線
形制約式であるので尤度比検定を用いて検討することができる。今回用いた推定期間
においては，定数項が0であるとの帰無仮説はデータAにおいては棄却されなかった
が，データB,Cにおいては棄却された。なお，より詳しい韓国におけるロッテルダ
ム・モデルにおける需要理論の検証結果については [8]参照のこと。
8)しかしながら， 1970~88年の家計調査データに CEDS-1を適用し，スイッチング回
帰手法により構造変化を探索した際，ほとんどの費目で第2次石油危機時に構造変化
が生じているとの結論が得られている [7]。この点については今後十二分な吟味を
行いたい。
150 
韓国における多品目消費関数の比較（橋本） 331 
の年に比べ悪くなることが観察されたのは， LES(79年）， LESH(80年）， RD(79年），
RD-I (79年）である。しかしながら， LESのI値が大きな値を取っていることは前述の
推定期間の前半にフィットが悪いことによる可能性も強く，またいずれの場合もフィット
が悪くなった度合いは弱いものであった。デ＿夕 Cにおいても同様の傾向が観察され，
B, C両データを通じて顕著であったのは， LESおよび LESH を適用した際に推定期
間の前半で非常にフィットが悪い傾向であった。
続いて，品目ごとのフィットについて検討していく（表4, 5, 6)。
表4はデータAを用いた場合の各品目の平均 I;値を示している9)。CEDS,CEDS-I 
はいずれの品目でも 7モデル中最小の I;値を取っているが， 5品目のうちでは 2.住居
のフィットが悪く，そのモデル全体の当てはまりの悪さへの寄与率は約50彩であった。
表4 各品目の情報の不正確さ （デー タA)
I 1. 食品 I2. 住居 I3. 光熱 I4. 被服 Is. その他
CEDS-I 54 (13) 92 (22) 70 (17) 62 (15) 134 (33) 
CEDS 16 (6) 45 (17) 57 (21) 92 (34) 57 (21) 
LES 1444 (22) 2426 (37) 1179 (18) 479 (7) 1026 (16) 
LESH 388 (27) 580 (41) 132 (9) 58 (4) 254 (18) 
RD 392 (21) 125 (7) 117 (6) 153 (8) 1118 (59) 
RD-I 392 (22) 109 (6) 103 (6) 107 (6) 1101 (61) 
AIDS 248 (31) 77 (10) 87 (11) 152 (19) 237 (30) 
表5 各品目の情報の不正確さ （デー タB)
I 1. 食品 I2. 住居 I3. 光熱 I4. 被服 I5. その他
CEDS-I 71 (15) 227 (46) 37 (8) 95 (19) 58 (12) 
CEDS 67 (17) 200 (52) 17 (4) 72 (19) 32 (8) 
LES 526 (11) 2142 (47) 111 (2) 245 (5) 1572 (34) 
LESH 75 (9) 288 (35) . 74 (9) 210 (25) 187 (22) 
RD 401 (12) 562 (17) 89 (3) 154 (5) 2200 (65) 
RD-I 357 (11) 493 (15) 90 (3) 147 (4) 2194 (67) 
AIDS 336 (26) 376 (29) 31 (2) 125 (10) 420 (33) 
9) l;=:E心/T=エ {wu-W;、+wwln(wit/如））/Tここでエ必、=Ii
なお，表4~6の（ ）内の値は， 各費目の情報の不正確さ (I;)のモデル全体の不
正確さ (I)への寄与率を示している。
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表6 各品目の情報の不正確さ （デー タC)
1. 食品 I2. 住居 I3. 光熱 I4. 家具 I5. 被服
CEDS-1 61 (5) 165 (14) 66 (6) 146 (13) 60 (5) 
CEDS 3 (3) 29 (28) 2 (2) 7 (7) 13 (13) 
LES 2070 (9) 2849 (13) 807 (4) 1017 (5) 538 (2) 
LESH 4477 (32) 1123 (8) 1519 (11) 304 (2) 635 (5) 
RD 137 (14) 127 (13) 30 (3) 152 (15) 57 (6) 
RD-I 143 (17) 114 (14) 17 (2) 76 (9) 23 (3) 
AIDS 213 (13) 209 (13) 33 (2) 133 (8) 67 (4) 
I 6.医療 I 7. 教育 Is. 交通 I 9. その他 I 
CEDS-I 86 (7) 202 (17) 68 (6) 311 (27) 
CEDS 5 (5) 9 (9) 8 (8) 27 (26) 
LES 5345 (24) 575 (3) 518 (2) 8341 (38) 
LESH 2961 (21) 376 (3) 916 (7) 1596 (11) 
RD 250 (25) 110 (11) 121 (12) 3 (1) 
RD-I 207 (25) 124 (15) 122 (15) 3 (1) 
AIDS 735 (46) 84 (5) 118 (7) 4 (1) 
2. 住居はこれらの2つのモデルのみならず， RD,RD-Iを除く全てのモデルでフィット
が悪かった。一方， RD,RD-Iでは 5.その他がフィットの悪さの主因（寄与率が約7
割）となっており， LES,AIDSでも 5.その他のI値への寄与率は高かった。 AIDSで
は 1.食品， 2.住居， 5.その他の3品目がそれぞれ3割前後の寄与率でフィットを悪く
する原因となっている。 1.食品でのフィットが悪かったのは7モデル中 AIDSのみであ
った。また LESでは前述の 2.住居と 5.その他がそれぞれI値の47彩， 34彩を占めて
いた。 LESHでは 2.住居についで 4.被服の結果が悪かったが， 4.被服でフィットが
芳しくなかったのはこの LESHのみであった。モデル全体の I値を検討した場合にも明
示的な第1次石油危機の影響は観察されなかったが，各モデルの3.光熱についてのフィッ
トは期間を通じて概ね良好であり，石油危機により値が悪くなるという傾向は，若干の弱
い動きを除いては観察されなかった。
デー タBにおいても，データAと同じく，モデルによりそのフィットの悪さの原因とな
る費目は異なった。 CEDS-I,CEDSではほぼ均等に各費目の影響がみられたが，中では
4. 被服 (34%),5. その他 (33%)の寄与度が高かった。 LES,LESHでは 2.住居の
寄与率がそれぞれ37彩， 41彩と高く， RD,RD-Iでは 5.その他の結果がフィットの悪
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さの7割を占めた。 AIDSでは 1.食品 (31彩）， 5.その他 (30彩）が寄与率が高く，デ
ターAと同様， 1.食品のフィットが悪いのは AIDSのみであった。このデータの期間中
には第2次石油危機が起こっているが， 3.光熱の I値の動きを観察した結果，石油危機
時に h値が大きくなったモデルに CEDS-1,CEDS, LESH, RD, RD-Iなどがある
が，いずれもその影響は小さく，また値が大きくなる動きが必ずしも石油危機時にはじめ
て生じていないことから，直接第2次石油危機に起因する影響は大きくはなかったと考え
られる。
デー タ Cを用いた場合には各モデルによりいくつかのフィットを悪くする要因となる品
目がみられたが，中でも顕著であったのは， LES,LESH, RD, RD-I, AIDSといった
体系的需要関数において 6.医療の I値が大きかったことである。年ごとの推移を見ると，
LES, LESHでは前半期に大きな I値が槻察される傾向が続いているが， 他のモデルで
は74,75, 79年といった時期に特に大きな I値が観察された。
く2>予測
一般に，フィットの良さは必ずしも予測の正しさを意味するものではないことが知られ
ている。各モデルの予測力についてそれぞれの推定期間で行った推定結果をもとに，デー
タAについては1980,81年の，データB,Cについては8,89年のそれぞれ2年間につい
て検討を行った。表1, 2, 3の第4, 5列はそれぞれのデータにおける 1年目， 2年目
の予測に関する I値を，第6列はその平均値を示している。
これらの表から，いずれのデータを用いた場合もフィットの良さと予測力の強さが食い
違うことがあることに加え，予測する年によって結果が大きく左右されていることがみて
とれる。
デー タAでは， 8吟ら 81年を通じてRD-I,ついでRDの結果がよい。続いてCEDS-I,
AIDSの順に予測力が高い。これらの場合には，その平均値でモデルについての評価を下
しても問題はないと思われるが， LESにみられるように， 8吟三では7モデル中もっとも
高い予測力を示しているものの81年の結果は非常に悪いという湯合にはその平均値はかな
りミスリーディングである。一方，フィットについてはかなりの良さを示した LESHは
いずれの年についても正確な予測をする事ができなかった。
デー タBでは， 2年間を通じ， CEDS-Iの，ついで LESの結果が良く， LESH,AIDS 
の結果が続いた。一方，データAでは成績の良かった RDおよび RD-Iはこの期間の予
測については非常に結果が悪かった。データAの場合の LESと同じく，予測する年によ
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って大きく結果が異なったのが CEDSである。この場合も88年の結果が良いために， 89
年の結果はかなり悪いにもかかわらず平均値でみるとさほど予測力は悪くないような印象
を受けがちである。
データCでは2年間を通じて LES,RD, RD-Iの予測力が高かった。これらのモデル
はそれぞれデ＿夕AあるいはBにおいて大きな問題を抱えていたモデルである。このこと
は， とりわけ予測に使う際にはモデルの選択が非常に重要な問題であることを意味してい
よう。データCではついで CEDS-I,AIDS, LESHの順で予測力が高く， CEDSの結
果はそれらに比べると劣ることが観察された。
全体を通じてみてみると， CEDS-Iおよび AIDSはどのデ＿夕においても中庸な予測
力を示していたと言えよう。 RD,RD-Iおよび LESは適用するデータによりその結果
が非常に激しく変化した。実用に供する際には十二分な注意が必要であろう。また，フィ
ットについては良い結果を示した CEDSおよび LESHは，予測に関してはあまりよい
結果を得ることはできなかった。
く3>弾力性
表7, 8, 9はそれぞれのデータにおける各モデルの所得弾力性および補償された自己
価格弾力性を示したものである。
所得弾力性については．品目によりある程度の必需性，奢移性の予想がなされるが，こ
の点について以下検討を行っていく。
データAにおいて，この5品目の中では1.食品の必需性は高く， 3.光熱が続くと考えら
れる。また2.住居， 4.被服， 5.その他は奢移性が強い品目であると考えられる10)。これら
の予想は多くのモデルでは概ね合致していたが， LESHでは食品が奢1多品であり， 5.そ
の他の所得弾力性が5つの品目中もっとも小さいとの結果が，また AIDSでは全般に所
得弾力性が高く推定され，各品目であまり差がないとの結果が得られた。品目ごとに算出
された所得弾力性の値を検討すると， 2.住居および 4.被服の所得弾力性が高いのが目
を引く。 AIDSを除くモデルではこれらの弾力性はサービス品目を多く含む 5.その他の
弾力性を上回るとの結果が得られた。
10)これは言うならば「先進国型」の弾力性の予想である。 Kim[10]が指摘しているよ
うに，途上国では食料品の所得弾力性が非常に高い傾向がみられ，一方住居や被服の
弾性値は低い場合が多い。 Kimは1961~79年の国民所得統計のデークを用いた分析
により，この主張に見合う高い食品の所得弾力性 (1.2414)を得ている。
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デー タBにおいても， CEDS-1,CEDS, LES, RDでは概ね予想と合致する結果が得
られた。一方，データAと同様に LESHでは全ての品目の所得弾力性が高く推定され，
1. 食品の所得弾力性は1を上回った。また AIDSでもデータAの場合と比較すると弾力
性に差が出たものの，全般に高い弾性値が得られた。しかしながら，データBの所得弾力
性の結果でもっとも大きな問題を生じたのは RD-Iで，このモデルでは 3.光熱が下級財
であるとの結論が得られた。これは5品目とかなり集計度の高いデータでは妥当とは考え
られない結果である。なお，全てのモデルを通じて 2.住居， 4.被服の弾力性値は高く，
デー タAの場合と同様多くのモデルで 5.その他の所得弾力性を上回る値が得られた。
9品目分類のデータCにおいては， 1.食品の弾力性が最小となったモデルが多かった
が， CEDS,RD, RD-Iでは3.光熱の弾性値が下回った。さらに CEDSでは他のモデル
では奢移的であるとの結果が得られた2.住居の弾力性が， LESHではやはり奢修的であ
るとの結果が多かった 5.被服の弾力性が 1.食品を下回った。全てのモデルで 4.家具，
6. 医療， 7.教育， 8.交通， 9.その他の弾力性は高い値が得られた。なお， RD-Iの4.家
具， LESの9.その他で2を越える大きな弾力性値が得られた。全般にみて， LESHの
所得弾力性の結果には疑問に思われる点が多かった。
補償された自己価格弾力性は理論的にマイナスの値を取らねばならない。表7, 8, 9 
は各データの推定結果による自己価格弾力性の値が掲げられているが，これより，各モデ
ルで自己価格弾力性の値がマイナスとならなかった品目数を表10にまとめた。
モデル別でみるならば， CEDS,RD, RD-I, AIDSの結果が芳しくないことが，デー
夕別にみるならばとデータ Cにおける結果が悪いことがわかる。マイナスの値が得られに
くかったモデルに共通している点は，データ数に比して推定すべきパラメーター数が多い
表10補償された自己価格弾力性がマイナスの値を取らなかった品目数
デー タA デー タB データC
CEDS-I 1 (3) 3 (3, 6, 9) 
CEDS 2 (1, 2) 3 (3,4,5) 4 (2,5,6,7) 
LES 2 (2, 3) 
LESH 
RD 1 (5) 3 (2,3,4) 2 (7, 9) 
RD-I 1 (5) 2 (2.4) 2 (7, 9) 
AIDS 1 (5) 4 (2,3,4,5) 3 (4,7,9) 
（ ）内は弾力性がマイナスにならなかった品目 No.0
空欄は全ての弾力性がマイナスであったことを示す。
-157 
338 園西大學「継清論集」第42巻第2号 (1992年6月）
ことで． このために充分な推定ができなかった可能性がある。一方， 品目別にみるなら
ば， データBでは 1.食品以外の多くの費目で理論と合致しない価格弾力性が算出され
た。また，データAでは 5.その他の弾力性が，データCでは 7.教育， 9.その他がうま
く推定されない場合が複数のモデルでみられた。
く4>集計による影響について
データBは， 9品目分類であるデータCを従来の5品目分類に再集計したものである。
この時，対象表より明らかなように，それぞれのデータの 1.食品および3.光熱は同一
の費目である。これらに対応する推定結果は等しくならなくてはならないはずであるが，
以下いくつかの点から検討を行っていく。なお，単一方程式で説明変数も両レベルで等し
くなる CEDSは比較対象からはずして考察を行った。
所得弾力性についてみてみると（表8, 9), 1. 食品についてはどのモデルを用いても
概ね弾力性値に大きな差はなかった。多少差がみられたモデルに CEDS,LESHがある。
3. 光熱については LESH,RD, CEDSで集計レベルにより多少の違いがみられたほか，
RD-Iでは符号が異なるという大きな違いがみられた（データB:-0.1296, データc:
. 1394)。今回の分析はかなり集計されたレベルで行われており，所得弾力性に負の値が生
ずる可能性は低いと考えられる。この場合データBの結果は許容しがたいが，自由度が大
きくなるという効果をも帳消しにするほどに集計によるマイナス効果が生じたと考えら
れる。
補償された自己価格弾力性については 1.食品においてはいずれのモデルでも集計レベ
ルによる違いは見られなかった。 3.光熱ではレベルにより符号の変わったモデルが4つ
あり， CEDS,RD, AIDSではデータCでマイナスの値が， LESではデータBでマイナ
スの値が得られた。この点に関して結論づけるならば，非集計レベルでのほうがより理論
に合致する結果が得られた。
4. 結語にかえて
本稿では，韓国の家計調査データを用いて， 1965~1981年および70~87年の2つの期間
について，代表的な多品目消費支出関数を適用しその比較検討を行った。
モデルの比較は適用したデータとその比較基準に依存しているため，優位さの順を一概
にいうことはできないが，本稿で得られた結論としていくつかの点を指摘することができ
よう。
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全体を通して， LESあるいは LESHはあまり良い結果を示すことができなかった。
このことは，これらのモデルがクライン・ルービン型の加算的な効用関数に基づく需要関
数であることを考えると，加算性といった強い制約は成立していない可能性を示唆してい
るといえよう。
しかし，加算的な効用関数には依拠しないが，需要理論には基づいているモデルである
RD, RD-I, AIDSの結果も，全ての面で無条件に優れているということはなかった。
AIDSは多くの点で特に優れているということはなくとも妥当な結果を示したが，弾力性
の面では問題を生じた。また RDあるいは RD-Iは同じ一つの基準（例えば，予測力）
においてもデータあるいは考慮する年次において結果に非常にむらがあった。
一方，多くの点で，需要理論には基づいていない CEDSあるいは CEDS-1の成績が優
れている場面がめだった。とりわけ，フィットの良さの面ではこれらの2つのモデルの成
績は他のモデルを大きく凌駕していた。
しかしながら，この点については，次の二点についてより吟味し，結論づける必要があ
ると思われる。第一点は，今回用いたデータのサンプル数が少なかった点である。このた
め RDゃAIDSとといった推定すべきパラメーター数の多い体系的なモデルの推定結果
が不安定なものになっていた可能性が考えられる。第二点は，系列相関の問題である。今
回用いた推定法で系列相関に考慮したのは， CEDS,CEDS-1に適用したコクレン・オー
カット法のみであり，同時方程式の推定では系列相関についての配慮が行われていない。
長期の時系列データが用いられていることから考えると，この点についてのより詳細な吟
味が必要であると考えられる。
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